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CITANTE 

Presidencia de Consejo de Facultad de Artes y Humanidades, Dra. Paula Andrea Botero Bermúdez 

Citación a Reunión de Acta No. Carácter de la Reunión 

Consejo de Facultad 001 Ordinaria Extraordinaria X 

Fecha de Reunión 
Lugar de Reunión 

Hora 
inicio 

Hora 
final Día Mes Año 

12 01 2018 Floresta Aula 215 8:00 10:00 

ORDEN DEL DÍA 

1.  
2.  

Verificación del Quórum. 
Punto único: Análisis recurso de reposición, concepto evaluativo del producto significativo, 
presentado como requisito para ascender en el escalafón a la categoría de Titular, interpuesto 
por el Profesor Francisco Luis Giraldo Gutiérrez. 

DESARROLLO Y DECISIONES 

1. Verificación del Quórum: hay quórum para deliberar y decidir. Responden a la citación todos los 
Consejeros. 

2. Punto Único: Análisis recurso de reposición, concepto evaluativo del producto significativo, 
presentado como requisito para ascender en el escalafón a la categoría de Titular, interpuesto por el 
Profesor Francisco Luis Giraldo Gutiérrez. 

Ante la notificación de negación de ascenso en el escalafón, el profesor Francisco Giraldo interpuso 
recurso de reposición el cual debe ser respondido dentro de los 5 días hábiles siguientes a la 
recepción de la solicitud, tal como lo establece el Artículo 57 del Estatuto Profesoral: 

Artículo 57. El estudio de los factores de ascenso en el escalafón de los profesores, será 
realizado por el Consejo de Facultad en primera instancia, correspondiendo la segunda 
instancia al Consejo Académico, quedando agotada la vía gubernativa. 

Parágrafo. Antes de remitir al Consejo Académico para decidir en segunda instancia, el 
Consejo de Facultad debe haber surtido la notificación de su decisión, la cual deberá 
producirse dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la fecha de la sesión en la cual 
se adoptó la misma. El profesor, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la 
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notificación podrá solicitar la reposición y en subsidio la apelación, el Consejo de Facultad 
deberá resolver el recurso de reposición o conceder el de apelación dentro de los cinco (5) 
días hábiles siguientes a su recibo. El Consejo Académico, contará con diez (10) días 
hábiles a partir del recibo de la documentación que soporta el recurso, para resolver en 
segunda instancia; para tal efecto y de ser necesario se dispondrán sesiones 
extraordinarias de dicho estamento. 

Se procede a la lectura del recurso de reposición, ante lo cual los Consejeros realizan las siguientes 
observaciones: 

1. No existe un protocolo institucional establecido para las sustentaciones orales de los trabajos que 
se proponen como significativos para ascenso en el Escalafón. Los evaluadores reciben la 
información del producto con anterioridad a la sustentación con el fin de que puedan leerlo y 
formarse una opinión y durante la sustentación aclaren las inquietudes que les hayan surgido. 

En este orden de ideas tanto a los pares evaluadores como al docente, se les informó que tenían 
plena libertad de elegir la forma de sustentación, es decir, el docente podía realizar una 
presentación de su trabajo, o responder a las preguntas o inquietudes que, a bien, tuvieran que 
hacerle. Frente al tiempo, se le aclaró que dependía de las inquietudes de los pares y de sus 
repuestas. 

Los formatos entregados a los pares evaluadores pueden ser consultados en los anexos 1 y 2. 
Ellos responden a lo establecido en el Estatuto Profesoral, Artículo 53, Numeral 3, para el caso 
del profesor, en donde se especifica: 

Elaborar y sustentar ante homólogos de otras instituciones, un trabajo diferente al 
presentado para las categorías anteriores y que constituya un aporte significativo a la 
docencia, a la ciencia, a las artes, o a las humanidades". 

Para tal efecto los Consejos de Facultad acudirán a tres (3) pares de los cuales al menos 
dos (2) deberán ser externos para la evaluación de los trabajos que presente los 
profesores del Instituto Tecnológico Metropolitano para ascenso en el escalafón. Dichos 
pares serán seleccionados por los Consejos de Facultad teniendo en cuenta el campo 
disciplinar a evaluar y su trayectoria académica en el medio. Los servicios de estos pares 
por cada producto evaluado será el equivalente a un salario mínimo legal mensual vigente 
y serán cancelados mediante resolución de pago de la rectoría, previo visto bueno del 
Consejo de Facultad. 
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Los pares evaluadores reciben desde la invitación a participar en el proceso, la información 
establecida en el estatuto Profesoral. En este sentido se les explicita que el Profesor presenta 
como trabajo significativo el reportado para cada caso. (Anexo 3 carta de invitación). 

Los Consejeros consideran que no se puede alegar el desconocimiento de la metodología de 
sustentación, máxime por una persona con Doctorado que ha realizado sustentaciones y/o 
defensas públicas, que adicionalmente ha pasado por al menos 2 ascensos en el escalafón y que 
es autónoma para decidir cómo quiere sustentar los aportes significativos de su trabajo, si 
mediante un debate, una presentación, una exposición o una socialización de los aspectos que 
considera son un aporte significativo a las humanidades. 

El tiempo establecido para la sustentación no fue corto. Desde que hizo la solicitud, el docente 
manifestó conocer los requisitos para el ascenso en el escalafón, lo que implica que sabía con 
antelación (mínimo desde el 28 de agosto, fecha de radicación de su solicitud) que debía sustentar 
el trabajo presentado como significativo. Adicionalmente, si el trabajo presentado es producto de 
la tesis doctoral, la cual estudió para escribirla, ¿qué tanto tiempo requiere para preparar una 
sustentación de un trabajo de su autoría, que ya había sido previamente defendido antes los 
evaluadores de la tesis doctoral? 

Con respecto a consultarle sobre la disponibilidad para la sustentación con dos días de antelación 
a la fecha establecida, el profesor libremente accedió a la fecha propuesta, sin objeción alguna. 

2. La elaboración de un trabajo, o texto escrito en algún formato, no es per-se, un trabajo significativo 
que aporte a las ciencias, las artes, las humanidades o la docencia. En este sentido el Estatuto 
Profesoral establece claramente el requisito de tres pares evaluadores con el fin de que emitan 
un concepto sobre si el trabajo presentado por el docente, sí constituye un aporte significativo a 
alguno de los campos mencionados, independientemente de que haya sido evaluado para su 
publicación. 

En este sentido, los pares evaluadores después de leer el trabajo y escuchar su sustentación, 
establecieron que no avalan el libro como trabajo significativo por diversas razones que 
argumentan de manera contundente (ver anexo 4 — Acta de sustentación oral). 

Con respecto al principio de igualdad, este Consejo se ciñe a lo establecido en el Estatuto 
Profesoral y no es responsable por las decisiones que tomen los demás Consejos sobre lo 
establecido en la normativa vigente. 

3. Los pares evaluadores seleccionados, si bien no tienen formación de pregrado en el área de 
filosofía, si tienen estudios de posgrado en Historia y Filosofía de la Ciencia, Enseñanza y Difusión 
de la Ciencia y la Tecnología y en Estudios de CTS, además tienen una trayectoria académica 

Página 3 de 4 



Inif ACTA DE REUNION 
Código FG 002 
Versión 03 

Institución Universitaria Fecha 18-04-2008 

que los habilita para emitir un concepto sobre los aportes significativos presentados en el trabajo. 
Se aclara además que el par seleccionado es el Dr. Javier Enrique Guerrero Castro y no Francisco 
Javier Guerrero Barón, del cual anexa la hoja de vida. 

Adicionalmente, se entiende que un homólogo no es un igual, es alguien que comparte 
conocimientos en el área disciplinar y todos los pares seleccionados están formados 
posgradualmente en las humanidades, con trabajos en líneas investigativas que les permiten 
hacer una lectura del libro presentado, máxime si es un texto publicado por el Fondo Editorial (no 
reconocido por Colciencias actualmente) cuya finalidad es la divulgación y circulación de los 
contenidos elaborados por los profesores. En este sentido, los textos publicados deben estar al 
alcance de públicos más amplios y no solo para un área disciplinar (para su caso, filósofos). El 
Consejo considera que el texto publicado debería poder ser consultado por estudiantes de la 
maestría en CTS o de otras maestrías en el área de las humanidades, de la ciencia o de la 
tecnología, y no solo por personas formadas en el área disciplinar. Con base en lo anterior y 
según la afirmación del docente, que los pares evaluadores deben ser filósofos, los consejeros 
se preguntan: si el texto solo puede ser leído por filósofos, ¿qué tan significativo puede ser el 
trabajo para las áreas disciplinares que se trabajan en el ITM, institución que no oferta programas 
específicos en su área disciplinar? 

Finalmente, los argumentos presentados por los pares evaluadores reconocidos por su trayectoria, 
son contundentes, por esta razón el Consejo se ratifica en su decisión. 

COMPROMISOS RESPONSABLE 
FECHA 

PROGRAMADA 
1 	Enviar respuesta al Docente Secretaria Consejo de Facultad 16/01/2018 

Para constancia de todo lo escrito se firma por los siguientes: 

	 nel oc_t  a Ique.-2-c 
ANA LUCÍA BEGUÉ LEMA-)  
Secretaria Consejo de Facultad 
de Artes y Humanidades 

L 
PAULA ANDREA BOTERO BERMÚDEZ 
Presidente de Consejo de Facultad 
Facultad de Artes y Humanidades 

 

Anexos: respuestas Consejeros, aceptación de la Citación, evidencia envío de la información 

GESTIÓN DOCUMENTAL 
Original: Consejo de Facultad (7110202) 
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