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Fecha:  23 de septiembre de 2022 Proceso: Gestión Curricular 

Alcance: La auditoría se realizará entre el 8 de agosto y el 20 de septiembre de 2022 en las instalaciones del ITM y 
se enfocará en las operaciones realizadas entre el 15 de noviembre de 2021 (fecha aproximada en la que culminó el 
semestre 02-2021) y el 1 de julio de 2022 (fecha aproximada de finalización semestre 01-2022), del proceso Gestión 
Curricular, tomando como criterio para la auditoría, la regulación externa e interna sobre el particular que delimitan su 
funcionamiento y ejecución, así como la Ley 1330 de 2019 y el Plan de Desarrollo 2022-2025 “Hacia una era de 
Universidad y Humanidad” del ITM, además de la caracterización del proceso Gestión Curricular y el procedimiento 
Micro Curricular. 

Objetivo de la auditoria:  
Determinar el cumplimiento de la normativa y los procedimientos establecidos para el proceso de Gestión Curricular, 
con relación a la programación académica (programación docente, programación y seguimiento a asignaturas, 
evaluación de curso y evaluación docente). 

Auditor Líder: 
Ana María Pérez Naranjo  

Equipo auditor: Mauricio 
Martínez Chavez, Carlos Andrés 
Londoño Cano 
 

Auditados:  
jefes de departamento 

• Diana Alexandra Orrego 
Metaute 

• León Darío Orrego Espejo 

• Diego León Zapata Dávila 
 

Lugar o lugares donde se realiza la 
auditoria:  Instalaciones del Instituto Tecnológico Metropolitano. Campus Robledo. 

INFORMACIÓN DE LOS PROCESOS AUDITADOS 

Procesos auditados: Macroproceso - proceso- procedimiento - servicio – 
requisito auditado: Docencia – Docencia ITM. 

Criterios: Artículo 2,5,3,2,3,2,5 Organización actividades 
académicas y proceso formativo.  
Artículo 2.5.3.2.3.2.8. Profesores.    
Capítulo 3. Diagnóstico Plan de Desarrollo Línea 
estratégica 1 
PDEH 004  
CDE-001: Inicia desde la inducción especifica por 
programa académico al estudiante hasta socializar los 
resultados de la evaluación al desarrollo micro curricular 
y la evaluación docente. 

Líder de área y/o proceso: Vicerrector de Docencia. 

Información evaluada: • Información documentada del proceso micro 
curricular (procedimiento micro curricular, 
instructivos, formatos, entre otros).  

• Documentos contractuales con partes interesadas 
pertinentes al sistema de gestión curricular (Contrato 
Cátedra) 

Fecha de entrega del informe: 5 de septiembre de 2022 
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Programa de Ingeniería de Sistemas. Asignatura – Administración de Bases de Datos 

No. Criterio Observación Riesgo y causa Recomendación 

1 

Contratación 
docente. Análisis 
perfil 
docente/contenido 
de asignatura. 
Criterios de 
selección en aras 
de determinar la 
adecuación del 
perfil del docente 
con los fines de la 
asignatura. 
 
Norma: Acuerdo 
04 de 2013 “Por el 
cual se expide el 
reglamento del 
profesor 
de cátedra”.  

Aunque en el oficio 
Respuesta Control Interno, 
se indica que se aclara que 
el docente Jorge Iván 
Bedoya es vinculado en la 
modalidad de Tiempo 
Completo, se adjunta en la 
información suministrada, 
contrato firmado como 
docente de cátedra y, en 
eses sentido, se le dio el 
tratamiento respectivo.  
 
No se encuentra en 
ninguna de las actas 
remitidas por la jefatura del 
departamento, algún 
soporte que permita 
identificar las bases 
argumentos sobre las que 
el Consejo de Facultad 
avaló la selección de los 
docentes de cátedra para 
el semestre 02-2021. 
No se encuentra evidencia 
que refleje el análisis de la 
hoja de vida del docente 
que impartiría la asignatura 
ni Ningún acta de Comité 
de Selección en el que se 
avale el perfil del docente 
para el semestre 02-2021.  
No se relaciona para la 

presente auditoría, ningún 

acta del Comité de 

Currículo o del Consejo de 

Facultad que establezca el 

análisis de la evaluación 

docente, para el caso 

particular, del profesor 

Jorge Iván Bedoya 

Restrepo y que de pie a la 

contratación del semestre 

01-2022. 

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional 
por baja calidad en los 
programas académicos  
 
Causas:  No verificar el 
cumplimiento de los 
requisitos normativos de 
los programas 
académicos en los 
Comités Curriculares, 
Comités de Área o 
Equipos de trabajo de las 
Facultades / No validar 
los resultados de la 
evaluación docentes para 
la contratación para el 
siguiente periodo  

Es importante acatar la 
norma en términos de 
contratación docente. 
Deben existir actas, análisis 
de perfiles por parte del 
comité de selección y 
documentación que refleje 
la idoneidad del docente 
frente a la asignatura a 
impartir. 

2 

Evaluación 
docente  
Norma:  
Acuerdo 04 de 
2013 “Por el cual 

Frente a la evaluación del 
docente, se adjunta oficio 
que retroalimenta la 
evaluación al docente para 
el semestre 01 – 2022. Sin 

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional 
por baja calidad en los 
programas académicos  
 

Es necesario dar 
cumplimiento a lo 
establecido en la 
caracterización del proceso 



  

DIRECCIÓN DE CONTROL INTERNO 
Informe de auditoría basada en riesgos 

Código DCI-009 

Versión 05 

Fecha 19-09-2022  

 

 3 

se expide el 
reglamento del 
profesor 
de cátedra”. 
 
Caracterización 
Proceso de 
Gestión Curricular 
 
 

embargo, para el semestre 
02 - 2021 se le entrega 
oficio del del 16 de 
septiembre de 2022. Es un 
hecho cumplido que no se 
ajusta a los lineamientos 
establecidos ni al Acuerdo 
04 de 2013. 
 
No se evidencia 
documento alguno en el 
que detecten 
oportunidades de mejora 
por parte del cuerpo 
colegiado correspondiente, 
ni tampoco se evidencia la 
toma de decisiones frente a 
las oportunidades de 
mejora planteadas por el 
docente que imparte el 
curso y que están 
establecidas en el 
documento “Informe de la 
asignatura de Bases de 
Datos e Inteligencia de 
Negocios” para el semestre 
02 - 2021. 

Causa: Validar el 
seguimiento al desarrollo 
curricular al finalizar el 
semestre académico 
 

de gestión curricular y en el 
Acuerdo 04 de 2013. 

Se recomienda generar 
criterios de evaluación al 
docente y sobre esto, 
documentar la información 
respectiva.  
 

3 

Evidencia de 
análisis de 
asignatura, de 
evaluación 
docente y 
retroalimentación 
al docente 
 
Criterio: Proceso 
de Gestión 
Curricular 

Si bien se adjunta informe 
FDE – 194, se encuentra el 
no diligenciamiento de:  

• Dificultades 
presentadas para 
el desarrollo del 
Programa o de las 
asignaturas (por 
ejemplo, 
asignaturas con 
mayor índice de 
pérdida, deserción 
y cancelación, o 
docentes con los 
cuales los 
estudiantes 
presentan mayor 
índice de 
cancelación o 
pérdida).  

 

• Propuesta Plan de 
Mejora (micro 
currículos, áreas, 
docentes, avances 
en planes de 
mejoramiento del 
programa, 

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional 
por baja calidad en los 
programas académicos  
 
Causa:  Validar el 
seguimiento al desarrollo 
curricular al finalizar el 
semestre académico 
 

Al respecto, debería 

considerarse la elaboración 

de documentos que 

permitan el seguimiento 

efectivo a las asignaturas 

impartidas y la 

retroalimentación docente, 

que refleje las acciones 

hechas por el programa en 

pro del mejoramiento del 

curso para los semestres 

siguientes. 

Esto, en sintonía con lo 

establecido en la 

caracterización del proceso 

de Gestión Curricular. 

 Además de evaluar la 

asignatura, se recomienda 

dejar documentada la 

socialización del informe y 

la toma de decesiones 

frente a las mejoras que de 

éste se deriven. 
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estrategias para la 
retención según 
aplique). 

 

• Análisis del Nivel 
Ser U 

 

• Recomendaciones 
 
Adicionalmente, es 

importante resaltar que no 

se encuentra evidencia de 

la socialización de dicho 

informe en los comités 

curriculares, para plantear 

e implementar las 

oportunidades de mejora 

que de él se derivan. 

Más allá de eso, no se 

evidencia seguimiento al 

cumplimiento de logros por 

asignatura, ni análisis del 

programa frente a la 

evaluación de los 

docentes. 

4 

Revisión de 
cumplimiento de 
estrategias 
evaluativas 
planteadas en la 
asignatura.  
 
Criterio:  
Caracterización 
Proceso de 
Gestión Curricular 
 
 

Se relaciona el plan de 
asignatura en formato de 
ITM del profesor Bedoya, 
correspondiente al 
semestre 01-2022.   

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional 
por baja calidad en los 
programas académicos  
 
Causa:  Validar el 
seguimiento al desarrollo 
curricular al finalizar el 
semestre académico 
 

Se recomienda ajustar el 
proceso de seguimiento a 
estrategias evaluativas de 
manera que se tenga 
certeza tanto de las formas 
de evaluar, como del 
contenido y la eficiencia de 
estas en sintonía con el 
micro currículo. 

CONCLUSIONES 
 
Vistos los resultados, puede concluirse que, en este programa y de acuerdo con la muestra revisada, el proceso 
de gestión académica no se ajusta a lo establecido en la caracterización del proceso de gestión curricular en 
cuanto al proceso desarrollo curricular, ni cumple con la norma establecida por el Acuerdo 04 de 2013 “Por el cual 
se expide el reglamento del profesor de cátedra”. No se evidencia el análisis por parte del Comité de Selección, 
Consejo de Facultad, previo análisis del director del programa, para la contratación de docentes de Cátedra.  
 
De otro lado, no se evidencia el seguimiento periódico a las asignaturas ofrecidas por el programa y no hay una 
implementación de oportunidades de mejora al proceso de desarrollo curricular. 
  
Hay evaluación y retroalimentación a la evaluación docente al finalizar el semestre para el 01-2022, pero para el 
02-2021, se adjunta evaluación con fecha del 16 de septiembre de 2022. No existe la evaluación que, de acuerdo 
con la normativa, debe hacerse al docente de cátedra, así como tampoco existe acta en el que se apruebe o 
recomiende la vinculación el docente de cátedra para dictar dicha asignatura. 
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Finalmente, se resalta que, aunque el profesor Bedoya está vinculado Tiempo Completo a la Institución e indica 
que director de programa en el informe de respuesta a Control Interno “Desde el Departamento de Sistemas de 
Información se aclara que el docente Jorge Iván Bedoya Restrepo es docente vinculado en la modalidad de 
docente tiempo completo adscrito al Departamento y a la Facultad de Ingenierías, por lo tanto no aplica el Acuerdo 
04 de 2013, sino el Acuerdo 08 del 1 de marzo de 2013”, se le hizo contrato de cátedra a l docente para el semestre 
02 -. 2021 y 01 – 2022 y en ese orden de ideas, el tratamiento debe ser como docente de cátedra para la presente 
asignatura.  

Asignatura Transversal Ciencias Básicas. Cálculo Integral 

No. Criterio Observación Riesgo y causa Recomendación 

1 

Contratación 
docente. Análisis 
perfil 
docente/contenid
o de asignatura. 
Criterios de 
selección en aras 
de determinar la 
adecuación del 
perfil del docente 
con los fines de la 
asignatura. 
 
Norma: Acuerdo 
04 de 2013 “Por 
el cual se expide 
el reglamento del 
profesor 
de cátedra”. 

Se adecúa a lo establecido 

 

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional 
por baja calidad en los 
programas académicos  
 
Causas:  No verificar el 
cumplimiento de los 
requisitos normativos de 
los programas 
académicos en los 
Comités Curriculares, 
Comités de Área o 
Equipos de trabajo de las 
Facultades  

N/A 

2 

Evaluación 
docente  
 
 
Norma:  
Acuerdo 04 de 
2013 “Por el cual 
se expide el 
reglamento del 
profesor 
de cátedra”. 
 
Caracterización 
Proceso de 
Gestión 
Curricular 
 
 

 
No hay documentos que 
reflejen la retroalimentación 
al docente en aras de la 
mejora continua. 
 
Es correcto que el Acuerdo 
04 de 2013 indica que, si la 
nota en el consolidado es 
inferior a 4, se contempla 
analizar la continuidad del 
docente, pero ello no exime 
la necesidad de evaluar al 
docente desde las tres 
categorías y documentar 
dicha evaluación más allá 
de una tabla en Excel 
(definir parámetros y 
socializarlos con el 
docente). Adicionalmente, 
de acuerdo con la 
caracterización de Gestión 
Curricular, deben realizarse 

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional 
por baja calidad en los 
programas académicos  
 
 
Causa: No validar el 
seguimiento al desarrollo 
curricular al finalizar el 
semestre académico/ No 
validar los resultados de 
la evaluación docentes 
para la contratación para 
el siguiente periodo  
 
 
 

Es necesario dar 
cumplimiento a lo establecido 
en la caracterización del 
proceso de gestión curricular 
y en el Acuerdo 04 de 2013. 

Se recomienda generar 
criterios de evaluación al 
docente y sobre esto, 
documentar la información 
respectiva.  
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“Planes de Mejoramiento 

derivados del seguimiento 

al proceso de Desarrollo 
Curricular”, lo que incluye la 

evaluación del docente y las 

oportunidades de mejora 
que se deriven de el análisis 

de la asignatura en su 
gestión docente. Dichos 

planes de mejoramiento y 
no se limitan a calificaciones 

inferiores a 4.   
 
 
 
 

3 

Evidencia de 
análisis de 
asignatura, de 
evaluación 
docente y 
retroalimentación 
al docente 

No hay información 
correspondiente al año 
2021, semestre 02. 
 
De acuerdo con el oficio 
remitido, denominado 
Requerimiento Auditoría, se 
adjunta documento de 
estudio 
(Informe_Estadistico_2022
_1.pdf), el cual se presenta 
ante el Consejo de Facultad 
y coordinadores de área 
(Presentacion_CB_2022_1.
pptx). Sin embargo, no se 
evidencian las actas ni los 
soportes que reflejen las 
oportunidades de mejora 
que de esa presentación se 
derivaron. 
Esto se indica 
expresamente en el 
proceso de Gestión 
Curricular. “Planes de 
Mejoramiento derivados del 
seguimiento al proceso de 
Desarrollo Curricular 
“Actas o Bitácoras de: 
Consejos de Facultad, 
Consejo Académico, 
Reuniones con docentes, 
Reunión Comité Curricular 
o Comité de Área 
Académica” 
   

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional 
por baja calidad en los 
programas académicos  
 
Causa:  No validar el 
seguimiento al desarrollo 
curricular al finalizar el 
semestre académico 
 

Al respecto, debería 

considerarse la elaboración 

de documentos que permitan 

el seguimiento efectivo a las 

asignaturas impartidas y retro 

alimentación docente 

documentada que refleje las 

acciones hechas por el 

programa en pro del 

mejoramiento del curso para 

los semestres siguientes. 

Se recomienda documentar 

la discusión sobre los 

informes presentados al 

finalizar el semestre, con 

relación a las oportunidades 

de mejora que de dicho 

informe se derivan. Esto, en 

sintonía con lo establecido en 

la caracterización del proceso 

de Gestión Curricular.  

4 

Revisión de 
cumplimiento de 
estrategias 
evaluativas 

 
Mas allá de presentar los 
compromisos evaluativos, 
no se evidencia el 

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional 
por baja calidad en los 
programas académicos  

Se recomienda ajustar el 
proceso de seguimiento a 
estrategias evaluativas de 
manera que se tenga certeza 
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planteadas en la 
asignatura.  
 
Criterio:  
Caracterización 
Proceso de 
Gestión 
Curricular 
 
 

seguimiento al desarrollo 
micro curricular. 
 

 
Causa:  Validar el 
seguimiento al desarrollo 
curricular al finalizar el 
semestre académico 
 

tanto de las formas de 
evaluar, como del contenido y 
la eficiencia de estas en 
sintonía con el micro currículo 

CONCLUSIONES 
Vistos los resultados puede concluirse que la asignatura transversal no se ajusta a lo establecido en la 
caracterización curricular ni cumple con la norma establecida por el Acuerdo 04 de 2013. No hay claridades frente a 
la evaluación docente suministrada ni se encuentran soportes que respalden el documento entregado en Excel con 
relación a ésta. No hay retroalimentación al docente ni planes de mejoramiento que dejen ver la apuesta por una 
mejora continua en el desarrollo del programa. 
 
No hay actas o documentos que soporten las oportunidades de mejora del programa que se derivan de los informes 
estadísticos que se presentaron para el semestre 01- 2022. De otro lado, no se evidencian las actas en las que, 
según oficio, se presenta el informe estadístico de las asignaturas ni se encuentra información oficial que refleje tal 
hecho, es decir, no hay información que permita determinar a quien se presentó el informe, qué retroalimentación 
hubo y qué oportunidades de mejora se derivaron.  

Programa Ingeniería Biomédica. Asignatura Fisiopatología 

No. Criterio Observación Riesgo y causa Recomendación 

1 

Contratación 
docente. Análisis 
perfil 
docente/contenido 
de asignatura. 
Criterios de 
selección en aras 
de determinar la 
adecuación del 
perfil del docente 
con los fines de la 
asignatura. 
 
Norma: Acuerdo 
04 de 2013 “Por el 
cual se expide el 
reglamento del 
profesor 
de cátedra”. 

Se ajusta a la 
reglamentación  

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional por 
baja calidad en los 
programas académicos  
 
Causas:  No verificar el 
cumplimiento de los 
requisitos normativos de 
los programas académicos 
en los Comités 
Curriculares, Comités de 
Área o Equipos de trabajo 
de las Facultades /  

 

2 

Evaluación 
docente  
 
 
Norma:  
Acuerdo 04 de 
2013 “Por el cual 
se expide el 
reglamento del 

El docente tuvo una 
evaluación de 4,4 por 
parte de los estudiantes y 
un ítem de 2,5 en 
compromiso con la 
organización (Entrega de 
evaluaciones) realizada 
por el jefe inmediato.   
 

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional por 
baja calidad en los 
programas académicos  
 
 
Causa: Validar el 
seguimiento al desarrollo 
curricular al finalizar el 

Se recomienda una 
retroalimentación 
documentada con relación a 
la evaluación docente, que 
permita el establecimiento de 
planes de mejoramiento que 
garanticen la mejora continua 
del programa. 
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profesor 
de cátedra”. 
 
Caracterización 
Proceso de 
Gestión Curricular 
 
 

Frente a esto, no se 
encuentra evidencia de 
retroalimentación al 
docente. Tampoco se 
evidencia un plan que 
refleje la apuesta por la 
mejora continua en el 
desarrollo del programa. 
 
Es correcto que el 
Acuerdo 04 de 2013 
indica que, si la nota en el 
consolidado es inferior a 
4, se contempla analizar 
la continuidad del 
docente, pero ello no 
exime la necesidad de 
evaluar al docente desde 
las tres categorías y 
documentar dicha 
evaluación más allá de 
una tabla en Excel (definir 
parámetros y 
socializarlos con el 
docente). 
Adicionalmente, de 
acuerdo con la 
caracterización de 
Gestión Curricular, deben 

realizarse “Planes de 

Mejoramiento derivados 

del seguimiento al 
proceso de Desarrollo 

Curricular”, lo que incluye 

la evaluación del docente 
y las oportunidades de 

mejora que se deriven de 
el análisis de la asignatura 

en su gestión docente. 
Dichos planes de 

mejoramiento y no se 
limitan a calificaciones 

inferiores a 4.   
 
Adicionalmente, se 
recomienda plantear 
oportunidades de mejora 
y llamados de atención de 
manera escrita. Lo 
anterior, teniendo en 
cuenta que una de estas 
situaciones se presentó al 
indicarse que: “el 2.5 fue 
por la no entrega 
oportuna de los 

semestre académico/No 
validar los resultados de la 
evaluación docentes para 
la contratación para el 
siguiente periodo  
 
 

Se recomienda generar 
criterios de evaluación al 
docente y sobre esto, 
documentar la información 
respectiva.  
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compromisos 
académicos, la cual se 
notificada 
telefónicamente al 
docente y se informa 
semestralmente las 
fechas de entrega en la 
Inducción Docente” 

3 

Evidencia de 
análisis de 
asignatura, de 
evaluación 
docente y 
retroalimentación 
al docente 

 
No fue remitida 
información de 
implementación de 
oportunidades de mejora 
para ninguno de los 
semestres establecidos 
para la presente 
auditoría.  
 
Se adjunta reporte de 
evaluación al semestre 
01 – 2022, pero no se 
encuentra evidencia de la 
socialización de dicho 
informe en los comités 
curriculares y otros 
cuerpos colegiados, para 
plantear e implementar 
las oportunidades de 
mejora que de él se 
derivan. Esto, en sintonía 
con lo establecido en la 
caracterización del 
proceso de Gestión 
Curricular.  

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional por 
baja calidad en los 
programas académicos  
 
Causa:  No validar el 
seguimiento al desarrollo 
curricular al finalizar el 
semestre académico 
 

Se recomienda evaluar las 
asignaturas una vez finalice 
el semestre, de manera que 
permita el establecimiento de 
planea de mejoramiento 
frente a su desarrollo futuro. 
Esto, en sintonía con lo 
establecido en la 
caracterización del proceso 
de Gestión Curricular. 
Además de evaluar la 
asignatura, se recomienda 
dejar documentada la 
socialización del informe y la 
toma de decesiones frente a 
las mejoras que de éste se 
deriven.  

4 

Revisión de 
cumplimiento de 
estrategias 
evaluativas 
planteadas en la 
asignatura.  
 
Criterio:  
Caracterización 
Proceso de 
Gestión Curricular 
 
 

Es adecuado que se 
cuente con el 
compromiso del docente, 
pero no se encuentra 
ningún seguimiento a las 
estrategias evaluativas y 
ningún análisis frente a 
las estrategias que 
propone el docente.  

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional por 
baja calidad en los 
programas académicos  
 
Causa:  No validar el 
seguimiento al desarrollo 
curricular al finalizar el 
semestre académico 
 

Se recomienda ajustar el 
proceso de seguimiento a 
estrategias evaluativas de 
manera que se tenga certeza 
tanto de las formas de 
evaluar, como del con tenido 
y la eficiencia de estas en 
sintonía con el micro 
currículo. 

CONCLUSIONES 
Vistos los resultados, puede concluirse que en este programa el proceso se ajusta parcialmente a lo establecido en 
la caracterización curricular y cumple con la norma establecida por el Acuerdo 04 de 2013. 
 
En el programa no se evidencia un seguimiento adecuado a la gestión curricular con relación al cumplimiento de 
acuerdos establecidos en la asignatura, ni se evidencia una retroalimentación de la calificación hecha al docente 
que permita la mejora continua del programa. Tampoco se encuentran planes de mejoramiento que permitan mitigar 
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riesgos con relación al incumplimiento de acuerdos dados durante el semestre con relación a las asignaturas 
ofrecidas.  
 
Finalmente, no existen planes de mejoramiento frente al análisis de asignatura al finalizar el semestre, lo que va en 
contravía de lo establecido en la caracterización del proceso de gestión Curricular. Vale la pena resaltar que solo se 
envió análisis de asignatura para el semestre 01-2022.  

Asignatura Cine. Gestión de proyectos en industrias creativas 

No. Criterio Observación Riesgo y causa Recomendación 

1 

Contratación 
docente. Análisis 
perfil 
docente/contenido 
de asignatura. 
Criterios de 
selección en aras 
de determinar la 
adecuación del 
perfil del docente 
con los fines de la 
asignatura. 
 
Norma: Acuerdo 
04 de 2013 “Por el 
cual se expide el 
reglamento del 
profesor 
de cátedra”. 

Se ajusta a la norma Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional 
por baja calidad en los 
programas académicos  
 
Causa: No validar los 
resultados de la 
evaluación docentes para 
la contratación para el 
siguiente periodo  
 
 

 

2 

Evaluación 
docente  
 
 
Norma:  
Acuerdo 04 de 
2013 “Por el cual 
se expide el 
reglamento del 
profesor 
de cátedra”. 
 
Caracterización 
Proceso de 
Gestión Curricular 

Se adjunta la evaluación 
hecha al docente por 
parte de los estudiantes 
y se encuentra clara la 
trazabilidad de la 
información frente a la 
situación ocurrida con 
este. 
  
 

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional 
por baja calidad en los 
programas académicos  
 
 
Causa: Validar el 
seguimiento al desarrollo 
curricular al finalizar el 
semestre académico 
 

Se recomienda una 
retroalimentación 
documentada con relación 
a la evaluación docente, 
que permita el 
establecimiento de planes 
de mejoramiento que 
garanticen la mejora 
continua del programa. 
 
Se recomienda generar 
criterios de evaluación al 
docente y sobre esto, 
documentar la información 
respectiva.  

3 

Evidencia de 
análisis de 
asignatura, de 
evaluación 
docente y 
retroalimentación 
al docente 

De acuerdo con el 
documento   
Requerimiento 
N2_Auditoría “En este 
aspecto, desde 2022, se 
ha implementado cuatro 
acciones de mejora 
relacionadas con los 
procesos de evaluación 
docente y curricular y se 

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional 
por baja calidad en los 
programas académicos  
 
Causa:  Validar el 
seguimiento al desarrollo 
curricular al finalizar el 
semestre académico 
 

Además de evaluar la 
asignatura, se recomienda 
dejar documentada la 
socialización del informe y 
la toma de decesiones 
frente a las mejoras que de 
éste se deriven. 
 
Se plantea la necesidad de 
relacionar fechas y 
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CONCLUSIONES  
• Se recomienda tomar medidas frente a los procesos de contratación de docentes de cátedra de 
manera que se acaten los lineamientos establecidos en el Acuerdo 04 de 2013. Al respecto, se sugiere 
establecer de manera disciplinada actas de Comité de Selección, análisis de hojas de vida y relación 
de perfiles docentes que reflejen la transparencia en los procesos de selección de docentes de cátedra. 
Como sugerencia en términos de Talento Humano, se plantea no limitar los perfiles por conocimientos 
sino por áreas de conocimiento que establece el SNIES. Esto permite una amplitud real frente a la 
contratación por competencias.   

  
• Se sugiere realizar semestralmente retroalimentación de la evaluación docente a los implicados y 
sobre ésta establecer planes de mejoramiento en cuanto a las observaciones que presentan los 
estudiantes con relación a la percepción del jefe de Programa. Estos planes de mejoramiento 
permitirían un crecimiento en términos de calidad en cuanto al desarrollo e la asignatura. De la misma 
manera, se recomienda establecer planes de mejoramiento por asignatura. Luego de analizar la 
evaluación tanto de los estudiantes, como del docente y el programa sobre la misma. Lo anterior, 
teniendo en cuenta que en ningún programa se evidencia el ciclo evaluación docente/asignatura, 
informe de asignatura/levantamiento de planes de mejoramiento de cara a conservar la calidad de la 
materia en términos de coherencia y oportunidad académica.   

  

establecen aquellas 
medidas que están 
considerándose desde 
el programa como plan 
de mejoramiento. 
 
   

responsables por 
actividades y un período de 
presentación del plan de 
mejoramiento consolidad y 
planteado por el director de 
programa. 
 

4 

Revisión de 
cumplimiento de 
estrategias 
evaluativas 
planteadas en la 
asignatura.  
 
Criterio:  
Caracterización 
Proceso de 
Gestión Curricular 

Conforme se indica en 
el documento 
Requerimiento N4 
auditoría Cine, se 
relacionan los 
Compromisos 
Académicos de ambos 
grupos, dejando 
imágenes como 
evidencia.  
 

Riesgo: Posibilidad de 
afectación reputacional 
por baja calidad en los 
programas académicos  
 
Causa:  Validar el 
seguimiento al desarrollo 
curricular al finalizar el 
semestre académico 
 

Se recomienda ajustar el 
proceso de seguimiento a 
estrategias evaluativas de 
manera que se tenga 
certeza tanto de las formas 
de evaluar, como del con 
tenido y la eficiencia de 
estas en sintonía con el 
micro currículo 

CONCLUSIONES 
El programa, conforme a la revisión realizada, cumple parcialmente con los procesos establecidos.  
 
En el programa se han ido tomando medidas preventivas y correctivas teniendo en cuenta los mecanismos que 
brinda un seguimiento continuo y permanente a las asignaturas. 
 
Desde la dirección del programa se evidencia el cumplimiento de la norma tanto en la contratación del docente, 
como en la evaluación docente y en el análisis de los compromisos de éste en aras de instaurar planes de 
mejoramiento. De la misma manera, se evidencian ajustes realizados en el transcurso de la asignatura, conforme 
lo solicitan las diversas situaciones que puedan presentarse. 
 
Finalmente, se encuentra la evidencia de planes de mejoramiento levantadas que permiten determinar el nivel 
de cumplimiento del proceso de Gestión Curricular y a adecuación del programa a las circunstancias que se 
presentan.  
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• Se recomienda crear y estandarizar procedimientos que permitan la igualdad en cuanto a las 
actuaciones frente a los procesos de gestión académica, pues se evidencia una desigualdad en cuanto 
al proceder de las facultades frente a una misma situación.   

Una vez finalizada la auditoría, los responsables de los procesos, deberán elaborar un Plan de Mejoramiento con 
las acciones preventivas y correctivas dirigidas a subsanar las causas que dieron lugar a cada una de las 
observaciones identificadas por la Dirección de Control Interno como resultado de la aplicación de sus roles.   

  
Para esto, contará con un plazo de diez días hábiles.  
  
Este plan de mejoramiento deberá ser presentado por el responsable en el Comité Institucional Coordinador de 
Control Interno siguiente al cierre de la auditoría. 
Firma de Auditores:  Ana María Pérez Naranjo. Mauricio Martínez Chavez. Carlos Andrés Londoño.  
  
Firma del líder del proceso: Jorge Iván Ríos Rivera. Vicerrector de Docencia  

  

 

 

 

 


