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En la fecha, conoce el Despacho de la solicitud de amparo presentada por el 

señor JORGE ELIÉCER COLORADO BARRIENTO, quien actúa en causa 

propia en contra de la INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA ITM, al considerar 

vulnerados sus derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad, 

debido proceso, la participación en la conformación del poder público y acceso 

a cargos públicos, igualdad y principio de legalidad. 

 

No obstante lo anterior, el accionante también solicita se decrete como medida 

provisional: “se ordene la suspensión del concurso, hasta tanto no se 

restablezcan mis derechos fundamentales”. (Sic) 

 

Frente a esta petición, se puede concluir que no se advierte la necesidad y 

urgencia de adoptarla, conforme a los presupuestos del artículo 7° del Decreto 

2591 de 1991, en atención a que no se observa que el tiempo del trámite 

represente peligro inminente para los derechos del accionante, toda vez que, 

conforme pudo extraerse de la página web de la institución universitaria 

accionada, en la fecha 22 de mayo del 2025, por medio de Resolución número 

202500996, fueron prorrogados los plazos del concurso, encontrándose 

pendiente el cronograma, dar respuesta a las reclamaciones de los resultados 

de la verificación de los requisitos habilitantes y la publicación de los resultados 

definitivos de la verificación de los requisitos,  razón por la que no se va a 

conceder al no impedir el tiempo del trámite de la presente acción la salvaguarda 

de los derechos fundamentales del libelista, si a ello hubiese lugar.  

 

En relación con la naturaleza de las medidas provisionales, la Corte 

Constitucional ha indicado: “Las medidas provisionales son órdenes preventivas que 



el juez de tutela puede adoptar, de oficio o a petición de parte, mientras toma “una 

decisión definitiva en el asunto respectivo”. Esto, con el propósito de “evitar que la 

amenaza que se cierne sobre un derecho fundamental se convierta en una vulneración 

o que la afectación se vuelva más gravosa”. El artículo 7 del Decreto 2591 de 1991 

prevé dicha posibilidad cuando el juez lo considere “necesario y urgente” para “no hacer 

ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante”. Sin embargo, es necesario 

que “existan razones suficientes que sustenten la necesidad de dictarlas”. Por lo tanto, 

se debe “analizar la gravedad de la situación fáctica propuesta junto con las evidencias 

o indicios presentes en el caso”.1 

 

Al verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en el artículo 14 del 

Decreto 2591 de 1991, el JUZGADO OCTAVO PENAL MUNICIPAL CON 

FUNCIÓN DE CONTROL DE GARANTÍAS DE MEDELLÍN,   

 

RESUELVE: 

 

Primero: Admitir la acción de tutela promovida por el señor JORGE ELIECER 

COLORADO BARRIENTO en contra de la INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA ITM. 

 

Segundo: No acceder a la medida provisional solicitada, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 

Tercero: Notifíquese esta decisión por el medio más expedito a la accionada, 

con el fin de que ejerza el derecho de defensa y contradicción, para lo cual se le 

concede el término de DOS (02) días, advirtiéndole que en caso de guardar 

silencio, se dará aplicación a lo previsto en los artículos 19 y 20 ibídem. 

 

Cuarto: Practíquese las pruebas a las que haya lugar. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

DAMARIS HENAO RESTREPO 

JUEZA 

 

 

 

 
1 Corte Constitucional. Auto 555 de 2021, 23 de agosto de 2021. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera. 
 


